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Resumen

La puntualidad de la investigacion es direccionada hacia la porosidad por medio de la envolvente
con relacion a los espacios colectivos para fortalecer y complementar el desarrollo educativo,
cultural, recreativo y social en el barrio San Bernardino, teniendo en cuenta los factores tipologicos
que influyen en el barrio, el resultado es un centro cultural integrador vinculado a nuevas
actividades a través del espacio colectivo y la envolvente. La investigacion se desarrolld con una
metodologia basada en la recoleccion de datos, especificamente hacia las actividades y
equipamientos culturales en Bogotd, filtrando las zonas con mayor déficit, y posteriormente
redireccionando nuestra investigacion hacia la localidad de Bosa, con las filtraciones de actividad
en los equipamientos existentes, condensando la informacion, se arrojaron zonas de proyeccion
para establecer el lugar de implantacion. Para finalizar, por medio de los experimentos
relacionando la envolvente con los espacios colectivos, se concluyd en la interaccion de la planta
libre con la envolvente por medio de la porosidad, la cual genera mayor apropiacidon espacial e

interacciones multiples de actividades.

Palabras clave: Espacios colectivos, envolvente, porosidad, interaccién de espacios,

permeabilidad, planta libre.



Abstract

. The punctuality of the research is directed towards the porosity by means of the envelope in
relation to the collective spaces to strengthen and complement the educational, cultural,
recreational and social development in the San Bernardino neighborhood, taking into account the
typological factors that influence the neighborhood, the result is an integrating cultural center
linked to new activities through the collective space and the envelope. The research was developed
with a methodology based on data collection, specifically towards cultural activities and facilities
in Bogota, filtering the areas with the greatest deficit, and then redirecting our research to the town
of Bosa, with leaks of activity in the existing equipment, condensing the information, projection
areas were released to establish the location of implantation. Finally, by means of the experiments
relating the envelope with the collective spaces, it was concluded in the interaction of the free plant
with the envelope by means of porosity, which generates greater spatial appropriation and multiple

interactions of activities.

Keywords: Collective spaces, envelope, porosity, interaction of spaces, permeability, free floor.
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Introduccion

La articulacion de la porosidad y los espacios colectivos es propuesta a través de las zonas con
mayor impacto en su actividad externa e interna, vinculando la fachada como elemento jerarquico
en su transicion arquitectonica — urbana. El proceso de la investigacion es determinado por el
crecimiento acelerado enfocado al uso residencial en las zonas de crecimiento en la localidad de
Bosa, generando el deterioro de espacios que promuevan las actividades socioculturales y la
disociacidon con los equipamientos existentes, teniendo en cuenta la problemadtica definimos el
objetivo general el cual pretende establecer condiciones de porosidad por medio de la envolvente
en relacion con los espacios colectivos que configuran el dinamico desarrollo de actividades en la
vida urbana. En relacion con las variables se abord6 de manera mas especifica el analisis de los
equipamientos culturales en la localidad, desprendiendo la valoracion desde el desarrollo interior

y exterior.

La investigacion deriva el andlisis a través de la envolvente desde el detenimiento de la actividad
cotidiana que involucre el impacto por medio de su fachada, desglosando las partes de la envolvente
para determinar la porosidad como determinante mas importante en su relacion con el espacio, es
asi como la capacidad de intervenir los espacios colectivos permite incrementar la interrelacion
entre el usuario y la arquitectura derivado a los aspectos comerciales, culturales y sociales(aspectos
de mayor dinamismo en la localidad) que involucran el planteamiento. El proceso se realizo a través
de experimentos relacionados con el funcionamiento estructural en pro de generar porosidad y
continuidad en planta libre, teniendo en cuenta las estrategias establecidas a través de las reglas y
principios, concluyendo en extractos que permitan visualizar y analizar las variables en funcion de

disefiar espacios colectivos por medio de la envolvente.

En conclusion, la envolvente es intervenida por medio de los espacios tanto internos como
externos, con la capacidad de integrar actividades que permitan potenciar el funcionamiento. La
porosidad percibida en la fachada transforma el edificio en un elemento que relaciona el desarrollo
de la vida urbana con el funcionamiento de los espacios colectivos en el edificio, con la intencion

de proponer la permeabilidad del lugar sin fragmentar los espacios dinamicos.



1. Problema de Investigacion

1.1 Planteamiento del problema

La localidad de Bosa a través de los afios ha tenido un crecimiento acelerado en su territorio,
pero de manera deficiente y poco planificada, esto ha generado como resultado un déficit de
equipamientos y areas verdes, en funcion de la poblacion que tiene actualmente; lo anterior
respalda el hecho de que la localidad, cuenta con limitaciones de espacio publico por habitante, el
mas bajo de la ciudad aproximadamente.

Ahora bien, esto conlleva a que los equipamientos culturales no tengan una conexion mas
dindmica con el entorno y mas atin con los espacios colectivos existentes y esta relacion se ha visto
afectada por la morfologia urbana, de manera tal que no cuentan con los espacios adecuados y no
tienen espacios publicos aledafios para el desarrollo de sus actividades. De igual forma, su fachada
o envolvente no tiene las caracteristicas adecuadas para intervenir la interaccion entre el edificio y
los espacios colectivos, esto produce que no haya una 6ptima conexidn e integracion, y por lo tanto
la no apropiacion por parte de las personas del sector.

1.2 Pregunta de investigacion
(De qué manera la porosidad puede mejorar la relacion entre el espacio colectivo y la envolvente

en funcion de los centros culturales?



2. Objetivos
2.1 Objetivo general
Establecer condiciones de porosidad en el disefio de un centro cultural, a través de la relacion
entre su envolvente y el espacio colectivo.
2.2 Objetivos especificos
e Identificar los diferentes tipos de espacios colectivos, y como se estan relacionando con la
envolvente por medio de la porosidad en un equipamiento cultural.
e Comparar las condiciones de porosidad en los diferentes espacios, contemplando las escalas
e impactos con el objeto arquitectdnico.
e Valorar la porosidad de los equipamientos, frente a sus espacios colectivos, proponiendo

alternativas de integracion de ambas variables.
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3. Justificacion

El propdsito de la investigacion es proporcionar condiciones de porosidad a través de la
envolvente vinculando los espacios colectivos en torno a la actividad, para el analisis es necesario
conocer previamente las dinamicas urbanas, los modos de vida y las intenciones proyéctales de la
arquitectura contemporanea. Es por ello, que toma importancia la relacion entre los centros
culturales y su entorno, fortaleciendo las condiciones de vida urbana teniendo como herramienta
conectora la porosidad en la envolvente y como esta establece una conexidn entre lo interior y lo
exterior, mediante cambios de material, transparencias que sean funcionales, conteniendo
circulaciones o accesos, que también permitan el paso de la luz y ventilacion, asi como de visuales

que enriquezcan el paisajismo urbano.

En otra instancia los espacios colectivos impulsan la actividad urbana dentro de un territorio,
volviéndose dinamica y flexible, abriendo posibilidades para que los equipamientos se relacionen
con actividades como el comercio, el deporte y la diversidad cultural. Lo anterior permitiria
intervenir en una red de consolidacion urbana entre los distintos usos, y las actividades que se
expresan en el territorio de la localidad, puesto que la problematica de la densificacion junto con

las caracteristicas de planeacidon urbana, estan limitando drasticamente el desarrollo cultural.

La investigacion indica el proceso valorativo para generar condiciones de porosidad frente a la
funcionalidad del edificio e integracioén urbana, el propdsito es involucrar la fachada a través del
espacio colectivo con la importancia de intervenir el flujo de actividad por medio de la

permeabilidad y las caracteristicas cuantitativas en el proceso arquitectonico.
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4. Marco de referencia de la investigacion

4.1 Marco conceptual

El entendimiento de un equipamiento cultural estd vinculado segin Teixeira (2009) como “Una
dimension mas restringida, desde la macro - dinamica los equipamientos culturales son todos los
aparatos u objetos que hacen operativo un espacio cultural” (p.54), permitiendo comprender el
componente cultural desde lo més arraigado para la poblacién y manifestado a través del espacio

por medio del equipamiento.

La investigacion incorpora dos conceptos con mayor relevancia: espacio colectivo y envolvente
desde lo arquitectonico hacia el concepto de los espacios colectivos definido por Cerasi (1990)
afirmando que: “El espacio colectivo de la ciudad esta definido como el sistema unitario de
espacios y de edificios englobados en el territorio urbanizados, que tienen una incidencia sobre la
vida colectiva, que definen un uso comun para extractos de la poblacion” (p.87). El autor explica
también sobre zonas de apropiacion que permiten vincular la actividad cotidiana con el espacio
obteniendo para reforzar la integracion social sin segregar las actividades primordiales de la

poblacion.

En otro concepto segun el espacio colectivo, explicado por Samper (2003a) “Aquel dispositivo
topografico y social capaz de hacer eficaz al maximo el encuentro y el intercambio entre los
hombres” (p.01). Concentrado hacia el dinamismo del espacio para su integracion desde un &mbito

espacial como social.

La envolvente evoca hacia el desarrollo de un elemento independiente y, por tanto, debe ser
estudiado en profundidad, la importancia es remarcada en el impacto estético como funcional de la
fachada integrando al usuario por medio de ella, por eso: “Redefinir la piel es por tanto una de las
operaciones que mas necesita la arquitectura contemporanea” (Gonzales y Molina, 2001, p. 64).
Es importante afiadir que la envolvente interfiere en la interaccion interior y exterior por eso:

La fachada que el edificio ofrece a la ciudad sugiere intereses relacionados con la
composicion, la coherencia urbana o el prestigio. Ademas, y, sobre todo, es un limite
protector de diseno. cuesta aceptar que la fachada es una sofistica membrana que tiene que

disefiarse como tal. (Patricio, 2006, p. 24).
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En consecuencia, el analisis permitio dirigirlo hacia las variantes de porosidad y permeabilidad,
definiendo la primera variante como una cualidad del espacio urbano abordado de manera sensible
y poética, por (Benjamin, 2011).

La arquitectura es tan porosa como esta piedra [una piedra en la orilla del mar]. Construccion
y accion interpretada en los patios, los soportales y las escalinatas. Encierran en cada
elemento la capacidad de convertirse en un escenario de nuevas constelaciones inesperadas
evitan quedar marcadas con el sello de lo definitivo (p. 68).

El punto de vista de Walter Benjamin, es complementado por el arquitecto Steven Holl el cual
maneja la porosidad a través de elementos de movimiento importantes: el primero es la fachada
publica el recibimiento y mayor flujo del interior y el exterior; el segundo la fachada ciega o
semiabierta, elemento que genera una pauta de movimiento y paredes internas de un bloque o patio,
asi, la posibilidad de generar un elemento transliacido en el interior. (Holl, 1984, p. 43)

La segunda variante el autor explica que “la permeabilidad es la cualidad que hace a un edificio
franqueable y permite que entremos a formar parte de ¢€l, una cualidad indispensable para la
urbanidad de los edificios.” (Sola-Morales, 2008, p. 57). Comprende lo importante de articular la
ciudad hacia la intervencion propia de atravesar estos espacios para desarrollar una mejor
circulacion, vinculado a otro concepto segun los arquitectos Mesa y Mesa (2013) “La
permeabilidad conduce a configuraciones con abundante transparencia. Perforaciones y velos
permiten que el interior de un edificio sea traspasable y visible desde el espacio publico” (p.4),
desde el punto de vista de los arquitectos direcciona la transformacion de los edificios por medio

sus transparencias y asi generar alternancias de permeabilidad.

4.2 Marco Tedrico

4.2.1 Espacio Colectivo.

La relaciéon entre la forma en que recorre y hace uso del espacio, es explicado por Samper
(2003b) como:” La interpretacion a través del intercambio constante y el flujo de actividades que
identifican las areas sociales, frente a su impacto de implantacion desde el desarrollo geografico,

el cual determinan puntos de asociacion dinamicos mediante los espacios colectivos” (p. 2).

La interaccidn del espacio colectivo supone que cada ciudadano hace de este sitio para si mismo
y para los demads, determinando diversas escenas que configuran el vivir, morar y habitar

relacionadas con el espacio, ya que la manera de habitar no solo involucra emplear un espacio
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fisicamente, sino observar la forma de ocuparlo a partir de cada persona, en su cultura e idioma;
como en sus condiciones de apropiacion, ocupacion, identidad, esencia y significados del -modo
de habitar- para decidir el reconocimiento de la memoria propia y colectiva de cada sitio (De
Certeau, 1999, p. 108).

La intervencidn de espacios es complementada por actividades o equipamientos jerarquicos que
propicien el flujo dinamico reflejado en la ciudad, teniendo en cuenta la interaccién cambiante del

usuario por medio de la colectividad en la vida urbana.

4.2.2 Envolvente.

El arquitecto Naselli (1982) argumenta que: “La envolvente es el contenedor de la verdad
perceptual siendo el mas fundamental del objeto disefiado, debido a que define el espacio
arquitectonico” (p. 7), el autor menciona que la versatilidad del muro o la envolvente se puede leer
en tres diferentes escalas: urbana, arquitectonica y descriptiva, teniendo presente su proporcion y
su funcionalidad; el muro o envolvente no solo deberia ser entendido como ese componente
inamovible, sino que trasciende para transformarse en un factor versatil que posibilita una infinidad
de maneras de disefio.

Por otra parte, Segura (2012) menciona en su articulo sobre la evolucion de la fachada a la
envolvente, que: “El arquitecto moderno debe ser capaz de lograr que la envolvente sea no solo un

elemento de admiracion sino de interaccion para el usuario” (p. 31).

4.2.3 Porosidad.

Para abordar la relacion de las dos variables con el concepto de porosidad nos basamos en el
articulo de 1984 del arquitecto Steven Holl cuando hace mencién a una secuencia de
comparaciones y critica de construcciones que conforman la ciudad y cémo su morfologia
posibilita que se incluya al desplazamiento de la ciudad, de este modo lo establece como un tejido
sostenido; sin embargo, al hacer el andlisis de todas sus maneras y distribuciones, el arquitecto
estadounidense define lo colectivo como espacios proporcionados por la composicion a lo privado
y lo publico, y como la composicién urbana es permeable. En su arquitectura articula objetos
porosos (permeables) como el patio, permitiendo el desplazamiento entre su interior y parte de su
exterior, extendiendo el espacio publico, pero ademas menciona en su obra una secuencia de
compilados residenciales que se situan sobre el recorrido de espacio publico que producen mas que

un recorrido del espacio al albergar diferentes actividades.
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Segiin Martinez (2017), pueden plantearse diferentes escalas valorando la porosidad del muro o
envolvente, caracterizadas por medio de la escala urbana, la escala arquitectonica y la escala
descriptiva con el fin de manejar las escalas de la porosidad como una estrategia de disefio y
relacion con el entorno (p. 23). La idea de manejar las escalas de la porosidad tiene como fin, en
primera instancia, relacionarse con su contexto urbano siendo un elemento que permita la
permeabilidad y la libre transicion de las personas en el territorio; como segunda instancia, a nivel
arquitectonico, permitir la circulacion, el cambio de materialidad o el vano, a través de la
envolvente, teniendo en cuenta que este elemento tenga mas protagonismo en la interaccion del
interior y exterior de manera mas dindmica, retrocediendo o sacando parte de la envolvente,
girandola o que este elemento pase de ser fachada a ser cubierta, por ultimo la escala detallada,
hace referencia a la materialidad, el uso compositivo del material en si permitiria una porosidad,
ademds de permitir que las visuales paisajistas hagan parte de la funcion de la envolvente

independientemente de la transparencia que maneje.

La intervencion de la envolvente es primordial, en ese caso, la transformacion de la fachada
puede darse a través de la permeabilidad, Mansilla, Rojo y Tufion (2013) enuncian que: “La
permeabilidad de un material o de un cuerpo permite el traspaso, intercambio y gradacion de un
fluido, de un lugar a otro, en modo apreciable y conveniente.” (p.1), redireccionando la
permeabilidad como principal factor de filtracion espacial a través de la porosidad teniendo en
cuenta la envolvente como capa de visualizacion exterior e interior; la porosidad debe ser continua
frente a su desarrollo espacial. En nuestro caso a través de la envolvente, como lo mencionan
Hammerly, Sarubi, y Sikh (2015) el cual explica que la busqueda por medio de la porosidad en
arquitectura es: “Aquel que abre, perfora, y despliega, convirtiéndose en un punto de cruce donde
relaciones. Es en este sentido que las obras se tornan difusas, extensibles, invasoras, es decir, en
muchos sentidos: POROSAS” (p.40). El contraste de factores que permita un volumen poroso
frente al las caracteristicas esenciales de un lugar hace que se vuelva complejo en la idea de unificar
pautas unanimes para la conceptualizacion desde un punto intangible y asi desarrollarlo desde una

realidad que integre la parte social, cultural, econdmico, etc.

La porosidad es fundamental para el intercambio de espacios, aunque estén delimitados
totalmente, ya que provee la capacidad de interpretar dos o mas puntos de visualizacion dentro de

un mismo espacio, estas interacciones, aunque sean superficiales ayudan a valorar el
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comportamiento de actividades dentro como fuera de un equipamiento. En la alteracion de la
envolvente segun Mesa y Mesa (2013) el cual propone angulos de la permeabilidad: Absorbencia,
Penetrabilidad, Flexibilidad, Disponibilidad, Intercambio, Circularidad, Convergencia, generando
procesos para el continuo desenlace de la envolvente, en nuestro caso por medio de nuestras

variables tomaremos el filtro y la continuidad como relacion a través de la envolvente.

Guitart (2014a) conceptualiza el filtro como: “Aquello que se deja influir o afectar, por lo tanto,
el concepto incluye también un cambio de estado moderado a partir de influencias determinadas,
ya sean meteoroldgicas, organicas o sociales.” (p.13). El autor refleja el acercamiento hacia el lugar
de intervencion, con la capacidad de impacto a través de los aspectos anteriormente mencionados,
permitiendo integrar la arquitectura de una manera profunda e inerte desde la realidad cotidiana de

cada zona, por medio de caracteristicas Unicas que proporcionen identidad.

También Guitart (2014b) nos habla sobre el filtro arquitectonico como: “Toda estructura
construida que se configura por medio de un patréon geométrico que actua como mediador sobre la

mirada y la luz e interpuesto entre los dominios de exterior y del interior.” (p.17).

Figura 1. Museo de Arte de Aspen. Shigeru Ban Architects (2014).
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La interpretacion generada en la envolvente nos permite explorar nuevas formas de acople con
el volumen, por eso el filtro tectonico permite generar un campo visual y a su vez decodificado a
su entorno para relacionar la parte interior y exterior, este aspecto de la permeabilidad nos abarca

el enlace continuo hacia la caracterizacion de la envolvente.

En la continuidad arquitectonica explica Suarez (2013a) “Disminuir, transformar y hasta
suprimir los limites en el interior, pero sobre todo en el exterior. Se define como la unién que se
establece entre distintos espacios sean contiguos o no.” (p.61). El contraponer el punto de exterior
hacia el interior y viceversa sin que ninguna quede opacada es el proceso para una continuidad
equilibrada, para no opacar ninguna de las dos partes de la envolvente. Teniendo en cuenta lo

anterior se exponen los siguientes tipos de continuidad:

Continuidad visual Para Suarez (2013b) la continuidad visual “Esta asociada con los fenémenos
de simultaneidad y transparencia, en ella la relacion entre dos o mas espacios adyacentes, interiores
o exteriores independientes de la distancia, pues los limites del espacio se extienden hasta donde
llega la mirada.” (p.61). En desarrollo del autor, la porosidad puede transformar la intencion del
espacio por medio de transparencias que involucren las actividades asociadas o por medio de
perforaciones inherentes en la fachada, ya que continuamente el estado visual permite acoplar el

lugar con la actividad del usuario y su asociacion urbana.

En la interpretacion de factores yuxtapuestos o contrapuestos por medio de la materialidad,
interviene el condicionante continuo de valores interpretativos frente a su disposicion al vincular
diferentes espacios al mismo tiempo, se puede implementar por medio de las transparencias como
un breve ejemplo o por medio de perforaciones con la intencién de la relacion natural-

arquitectonica.

Continuidad fisica Para Suarez (2013c) la continuidad fisica se hace posible: “Cuando dos o
mas espacios contiguos abren o suprimen sus limites en comuin y permiten, ademas del contacto
visual, ir de un lugar a otro sin ningun tipo de barrera” (p.62). el espacio fisico que es determinado
por un campo tangible, conlleva a la limitacion no fragmentada, que se deriva independientemente

de sus cambios constantes en la circulacion de los espacios.

Continuidad espacio-temporal Para Suarez (2013d) la continuidad espacio — temporal “Esta

asociado directamente con el movimiento, en ella, mas que establecer una relacion visual y fisica,
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se hace necesario estructurar el espacio como una serie de situaciones que a modo de focos marcan
un recorrido coherente e intencionado” (p.64). En la sucesion de actividades, es primordial la
integracion de espacios que convergen con la visual, en desarrollo del confort del usuario hacia la

transicion de la vida urbana, por ende, la parte intangible es interiorizada a través del disefio.

Para Suarez (2013e) la continuidad espacio —temporal “Se estructura a partir de una secuencia
de eventos que se descubren en el recorrido por el espacio. Muros con direccion, pozos de luz,
planos de color, ventanas y otros son algunos de los elementos que guian el movimiento, asi como

la manera de aprender y comprender el edificio” (p.64).

La porosidad la manejamos por medio de la continuidad fisica y visual como componentes
simultaneos dentro de la envolvente, por medio del filtro en la envolvente y su interaccion social -
espacial continuo, estas relaciones son interdependientes a su caracterizacion estética como

funcional.

4.3 Marco geografico

A partir de la recoleccion de datos se identifico el lugar de intervencion mediante el analisis de
las localidades en Bogota, teniendo en cuenta el déficit existente en la falta de equipamientos en la
localidad de Bosa con menos de un 2,0% respecto a la ciudad (Figura 2) y contando con 799.660

habitantes aproximadamente.

20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

Figura 2. Equipamientos culturales por localidad. Plan maestro de equipamientos en la ciudad

de Bogota (2019).
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El proceso que se uso para identificar el lugar de implantacion fue a través de la porosidad
determinada en los equipamientos culturales y su jerarquia de espacios colectivos en Bogota(figura
2), direccionando nuestro planteamiento hacia la localidad de bosa teniendo en cuenta los mismos
factores para analizar la porosidad en los tres equipamientos culturales existentes(figura 3), al
analizarlos nos permitio concluir que dos de los tres equipamientos no cuentan con espacios que

permitan desarrollar sus actividades y por ende se trasladan a zonas aledafias.

BOGOTA

CONVENCIONES I‘+ Pih
B Porosidad Urbana 111
@ Localidad de Bosa phiid
(0 Centralidad de Equipamientos culturales
Nodos de tenclon y crecimiento fﬁ ==
Direccion de crecimiento wrbano l ™ g—-

Figura 3. Analisis de Bogota (porosidad). Autoria propia (2021).

Bosa cuenta con 133 artistas, principalmente en los campos de musica (50,3%), artes plasticas
(13,5%) y danza (8,2%). Asi mismo, la localidad cuenta con un total de 345 organizaciones
culturales, recreativas y deportivas. De ellas, el 28% desarrolla actividades de cultura democratica;
el 21%, Arte, y 17%, Musica (Figura 4). El desarrollo cultural de la localidad es direccionado hacia
el sector de bosa central donde se concentra la actividad, las diferentes zonas de la localidad se
encuentran aislados o fragmentados desde la conectividad de espacios a través de los

equipamientos.
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Figura 4. Determinantes culturales. Autoria propia (2021).

En cuanto a practicas artisticas y deportivas, Bosa se ubica por debajo del promedio de Bogota
(Figura 5), segun la EBC (Estandares basicos de competencia). El mayor riesgo se ubica en el
desarrollo de actividades, el cual no es posible establecer, por el enfoque de la zona residencial en
casi toda la localidad, disminuyendo el espacio sociocultural y determinando limites a la hora de

intervenir en el proceso de actividades establecidas por las organizaciones dentro de la localidad.

Pricticas artisticas | 2011 | 2013 2015 :;"’““‘ 2011 2013 | 2015
portivas

| Bogota 17% 12% | 18% Bogota 34% 36% 34%

| Localidad Menor 6% 7% 13% Localidad 23% 28% 26%

| Localidad Mayor 29% 27% | 23% Localidad Mayor| 48% 44% 44%

| Bosa 13% 9% 16% Bosa 31% 30% 29%

Figura 5. Equipamientos culturales. EBC (2011 —2015).

Las préacticas artisticas en Bosa, se encuentran limitadas por la falta de espacios colectivos que
proporcionen la funcionalidad de cada organizacidn, por eso el porcentaje en diferencia de las
practicas deportivas es notorio, es asi que el desarrollo central en la localidad se ve afectado al no

tener una continuidad frente a las zonas de desarrollo ubicadas hacia el norte (Figura 6).
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Figura 6. Analisis de Bogota (porosidad). Autoria propia (2021).

Identificamos a través del primer objetivo varios espacios colectivos en la localidad de Bosa
donde se desarrollan diferentes equipamientos en torno al sector cultural, por medio del mapping

identificamos dos zonas: el sur y el norte.

El sur que corresponde el centro consolidado de Bosa y el norte como las nuevas zonas de
desarrollo, determinando una zona de proyeccioén para implantar el proyecto. El desarrollo del
esquema (Figura 7) muestra los equipamientos existentes que fortalecen el desarrollo cultural
teniendo en cuenta el radio de integracion, evidenciando su relacion con el espacio publico y los
espacios colectivos cada equipamiento evidencia una la morfologia de la manzana diferente por
consiguiente su relacion con los espacios que lo rodean es diversa a su actividad adentro como

afuera de cada uno.

Los centros culturales existentes se mimetizan entre la morfologia residencial, lo que ocasiona
que no haya interés para relacionarse con el equipamiento, al colindar con una de sus fachadas, el
desarrollo con el entorno disminuyo por su falta de transparencias o elementos que enriquezcan el
edificio, por ende, la carencia frente a la envolvente y la segregacion de espacios internos como
externos proporciono a los usuarios apropiarse y hacer usos de lugares externos al edificio para

poder realizar algunas de sus actividades culturales.



21

) Modio Baja
Nodosvises

ARQUITECTONICA
|
[

BOSA

BOGOTA

URBANA

™
esis
Bala

BOSA

(1) ccdant

o CHhiminigagua 7] centre consctidade

] Zonas dedesarciic

13 cCMalsharu
I Nodes

(4 Universidad distital
7] Equipamientes

( 5/ Biblicteca publica 0 Zona de proyeccion

Figura 7. Mapping espacio colectivo (porosidad). Autoria propia (2021).

El impacto determinado en la parte sur demuestra que las actividades desde el aspecto cultural
se centran prioritariamente en los radios de influencias de color rojo (Figura 7), y que intentan
expandir la interaccion hacia toda la localidad por medio de los equipamientos existentes
localizados y conectados a través de la red vial, pero existe el limitante extraido hacia las zona
norte, el cual esta fragmentado en funcidon de integrar la localidad por solo un equipamiento,
teniendo en cuenta que la zona norte es considerada area de expansion y que el uso actualmente
esta priorizado en la vivienda sin tener en cuenta los espacios de interaccidon social para la
comunidad, hacia el analisis del mapping de espacios colectivos , permiti6 identificar que las areas
de desarrollo potencial para una red de equipamientos que sincronice con al conectividad de
espacios en Bosa es en la zona norte, ya que cuenta con mayor flexibilidad y la funcion de generar

espacios colectivos para la poblacidn, con la visidon de desarrollo entre la zona norte y sur.
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Figura 8. Emplazamiento del proyecto. Autoria propia (2021).

Al tener presente la zona proyeccion y teniendo en cuenta la integracion de la localidad a través
de las zonas de desarrollo, identificamos que en la zona noreste presenta espacios de crecimiento
que permitan la conexion del centro consolidado y los equipamientos culturales existentes. El
emplazamiento se llevara a cabo en al barrio San Bernardino XXV (Figura 8), desde la vision de

crecimiento integro para el desarrollo de actividades sociales, comerciales y culturales.
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S. Hipotesis

Se establecen condiciones de porosidad en la envolvente con la intencidon de mejorar la relacion
que tiene el objeto arquitectonico con el contexto urbano mediante la integracion de los espacios
colectivos y su vinculacion a las actividades determinantes para el desarrollo polifacético desde un
campo unitario, promoviendo una mejor conexion del interior con el exterior. En ese orden de
ideas, se propone un edificio que, por medio de su porosidad, no solo espacialmente, sino en su
envolvente, permita que los usuarios transiten sin definir que estan dentro o fuera del proyecto;
Esta condicion alimenta la nocién de limite a un nuevo significado sin perder los elementos

dindmicos que convergen en ¢l, tanto en el espacio publico como en el proyecto.
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6. Metodologia
La valoracién a través de las variables se abordo a partir de los elementos teoricos y el analisis
del sector a intervenir, desde una perspectiva critica y asertiva, como punto de partida se identifico
los equipamientos culturales existentes del sector, para establecer una serie de caracteristicas, con
el fin de definir mejor las intenciones proyectales. En el desarrollo de la investigacion se filtro el
analisis cuantitativo de la porosidad contra el flujo de actividad en la mafiana y en la tarde, cada
equipamiento presenta diferentes aspectos que determinan su impacto teniendo en cuenta

elementos que potencien su funcionalidad (Figura 9).

Ficha Técnica No. 1 Ficha Técnica No. 2 Ficha Tecnica No. 3

Centro Cultural El Claret Centro Cultural Chiminigagua Centro Cultural Masaharu

Act. Interior

Ml

Act. Exterior

| Q) Zomaswerdes . Fonas Comercial ** Concentracicn de gemte {; Espacio de Mayor Frecuensia  Espacio medio de Frecuencia @ Fluidez de circulacian

Figura 9. Analisis de los equipamientos culturales en Bosa. Autoria propia (2021).

En la ficha uno se encuentra el centro cultural casa Claret que esta identificada por su tipologia
colonial, con un desarrollo comercial, barrial y zonal, determinando un flujo de personas constante
en la mayor parte del dia, vincula el parque central de Bosa, el cual permite establecer actividades

complementarias.

En la ficha dos se encuentra el centro cultural Chiminigagua con una tipologia entre medianeras,
con espacios reducidos para desarrollar sus actividades, por ende, se genera la apropiacion del
parque, especificamente por la tarima existente y la cancha, integrando actividades
complementarias cultural-recreativas, pero tiene muy poca conexiéon con el comercio a
comparacion de los equipamientos que se analizan, esto genera un flujo de personas muy bajo en

la mayor parte del dia.
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Enlaultima ficha se encuentra el centro cultural Masaharu también con una tipologia medianera
que esta identificada por la evidencia del comercio consolidado lo que conlleva a su flujo constante
de personas, esta ubicado en una casa de tres niveles el primero es nivel comercial, el segundo esta
el centro cultural y el tercero es residencial, el desarrollo de las actividades estdn distribuidas a
través de los espacios que se generen a dentro del equipamiento, algunas de las actividades al no

tener un espacio publico concreto se realizan en la via.
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Figura 10. Analisis de porosidad en las fachadas. Autoria propia (2021).

Al determinar la valoracion porcentual nos permitid identificar y concluir que tanto el objeto
arquitectonico como el deficiente desarrollo de su envolvente limita la relacion de los
equipamientos con el espacio colectivo, ademas del condicionamiento en la materialidad afectando

la porosidad de las mismas.

En el segundo paso se realiz6 las estrategias a través de 3 determinantes el primero es el espacio
colectivo enfocado hacia la intervencion de los espacios polivalentes para el desarrollo cultural, la
segunda es la envolvente el cual esta establecida en la intervencion de areas productivas desde el
aspecto cultural por medio de los espacios colectivos disefiados y en la ultima determinante, la
porosidad generalizada por medio de la planificacion dentro del programa arquitectonico para

contribuir hacia el sector productivo (Figura 11).
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Figura 11. Estrategias de disefio. Autoria propia (2021).

Definiendo las estrategias ilustradas en funcién a los extractos (Figura 11), se desarroll6 reglas
de disefno que permitieran limitar el proyecto, de tal manera que la integracion entre la envolvente
y los espacios colectivos proporcione porosidad frente aspectos ambientales, urbanos y
arquitectonicos. La primera regla es la porosidad espacial que mejore la ventilacion y el paso de la
luz, la segunda es que los espacios colectivos internos se relacionen con espacios colectivos
externos, la tercera es limitar el proyecto por medo de la estructura ambiental, la cuarta es establecer
conexion entre volimenes por medio de espacios abiertos que permitan la porosidad urbana, la
quinta es determinada por la envolvente como elemento dinamico, que potencie las visuales a
través de la porosidad y la altima regla es ubicar elementos del programa que se desarrolle afuera

del objeto arquitectonico en funcidn al espacio polivalente.

La continuidad metodologica del proyecto se desglosa a partir de la neutralidad usando la malla
absoluta desde un planteamiento estructurado de la malla reticular, direccionando el proyecto con
relacion a la envolvente y los espacios colectivos. Al intervenir la teoria de limites difusos por
medio de la envolvente nos permitié adaptar la conceptualizacion de las variables teniendo en

cuenta cuatro reglas proyectadas (Figura 12).



REGLAS 1
El compeonente integrador de espacios intericres y
exieriores en plantas libres.

REGLA 2

Conformar la envolvente a través del espacio
colective conformado por acfividades que
propicien un flujo constante
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REGLA 3

La envolvente se vuelve permeable si existe una -
amalgama de tres o mas actividades dentro del [—
programa. u ‘

REGLA 4

La porosidad se reflejo en la  envolvente
dependiende de los espacios con mayor jerarquia
a través de la fransparente

Figura 12. Porosidad difusa a través de los espacios colectivos. Autoria propia (2021).

En cuanto a la implantacién del proyecto se tuvo en cuenta la patente: mutualismo poroso

(Figura 12), el cual se define como la relacion entre espacio o elementos que por medio de una

interaccion interespecifica se beneficien ambos factores, teniendo en cuenta la patente, el desarrollo

hacia la porosidad involucra la integra funcionalidad entre las variables (envolvente y espacios

colectivos) desde un factor independiente, pero bajo la misma unidad. La anterior definicion es

integrada de la conceptualizacion del mutualismo explicada por (Colinaux, 1993) como: “Un tipo

de simbiosis lo cual resulta de una relacion positiva y reciproca entre distintos organismos en donde

ambos socios se benefician” (p.24), y la porosidad ya mencionada en el marco conceptual.

Dar una continuidad vy fluidez del espacio
publico sin fragmentar dristicamente el
proyecto argquitecténico.

Liberando la primera planta para romper
con el limite y dar paso a Ia
permeabilidad.

Relacion entre los espacios colectivos internos y
externos mediante la porosidad urbana.

Figura 13. Mutualismo poroso. Autoria propia (2021).

El siguiente ejercicio complementario a la patente se baso en el xyz (Figura 14) con las

alternativas propuestas del cubo la barra y la torre, se establecio la barra como la alternativa con



28

mas porosidad, respecto a los espacios colectivos y su relacion con el vacio a través de centralidades

opuestas.

LA BARRA

De determinaron puntos fijos
que facilite la comunicacion
dentro del programa
arquitectonico.

Se definié que la barra con los
centralidades opuestas a
-+ modo de plazas con el fin de
! que la porosidad este a nivel

espacial.
La torre
La interaccibn con las
dIStII'I-taS areas del_ programa Se libero la primera planta ::;E::t::;iad
permite por medio de los <« > para que la permeabilidad i

. v b, 1 ;

_________________________ I

retroce?v.o.s una interaccion sea notable -
con el limite.

Figura 14. XYZ. Autoria propia (2021).

En el desarrollo estructural se tuvo en cuenta la malla absoluta como una determinante para la
utilizacion y conformacidn de varias propuestas estructurales, dentro de las propuestas existe un
punto fijo, combinacioén y relacidon de sistemas teniendo en cuenta los extractos como elementos
compositivos (Figura 14). Al comparar los porcentajes segun los espacios colectivos, porosidad y
estructura concluimos que la mejor estrcutura segun las variables de investigacion es la viga

vierendel, los pdrticos y la estructura en v.

Los extractos son pautas para fortalecer la relacion
entre lo interno y lo extemo del proyecto S‘«
arguitectonico.
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PORTICOS - TENSORES

I

TENSORES - ESTRUCTURA ENV VIGA VIERENDEL - ESTRUCTURA EN V

Figura 15. Valoracion estructural. Autoria propia (2021).
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Los experimentos permitieron dirigir la propuesta hacia el planteamiento de las variables
expuestas tanto en primera planta como en la envolvente, teniendo en cuenta la sucesion de
elementos intervenidos a través de la estructura, como un punto de enlace para reflejar la porosidad
en la fachada y la cubierta, determinando transparencias que permitan vincular los espacios

disefiados y generando la conexion de actividades desde la permeabilidad.

Figura 18. Corte por fachada. Autoria propia (2021).
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Conclusiones

La investigacion proporciona el andlisis valorativo frente a la relacion entre envolvente y los
espacios colectivos, direccionando el proceso hacia la permeabilidad del espacio a través de la
porosidad, teniendo en cuenta las zonas de actividad integradas y la funcionalidad que determina
el espacio desde el interior como en el exterior. El uso de los espacios colectivos infiere en la
funcionalidad independiente hacia la caracteristica jerarquica de la actividad social, distribuida en
un entorno que permita la flexibilidad de usos con la capacidad de involucrar directamente con la

envolvente.

En la conceptualizacion de las estrategias a través de los extractos, se evidenciaron las multiples
relaciones desde un campo volumétrico, generando diferentes formas de porosidad en la envolvente
y cubierta, involucrado al desarrollo de actividad urbana. En retrospectiva el acercamiento
inherente de los espacios colectivos estd enfocado en potenciar o mejorar, si la envolvente es

unificada a través de la porosidad y su actividad social interior-exterior.

La porosidad interviene en el proceso con figurativo del espacio a través de la limitacion zonal
propuesta, el componente colectivo de actividades incorpora la generacion de transparencias y
perforaciones con la intencion de fortalecer o mejorar el lugar frente a su intervencion a través de
la escala propuesta, la valoracion de la envolvente es necesaria involucrarla con las caracteristicas
del lugar desde la vision que proyecta el emplazamiento y el contexto por el cual esta determinado.
La linea que influye hacia la comparacion de la envolvente y los espacios colectivos recae en la
limitacidn fisica y visual percibida en la propuesta arquitectonica, en funcion de integrar la vida
urbana sin fragmentar los espacios existentes, es por eso, que se debe tener zonas de contraste hacia

el balance equilibrado del edificio, generadas por medio de la fachada y su actividad.

El resultado de la investigacion concluye en la envolvente como un factor fundamental de
integracion frente a su conexion con los espacios colectivos, reactivando la actividad urbana desde
el desarrollo arquitectonico, es asi como la fachada interviene directamente y se involucra en los
espacios cotidianos (priorizado en la porosidad generada en el edifico) valorando la importancia
de construir espacios para el uso social del usuario, teniendo en cuenta caracteristicas particulares

de cada lugar.
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